SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
zastipené¢ho KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11, KosSice, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/27/2021 z 28. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. oktdbra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Uistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/27/2021 z28.juna 2023. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie a priznal mu
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim z 12. jana 2019 vyrubil Danovy
urad KoSice (dalej aj ,danovy turad“ alebo ,spravca dane®) stazovatelovi rozdiel dane
v sume 32 186,58 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie maj 2015
s odovodnenim, Ze u st'azovatela vykonal dafiova kontrolu na DPH za januar az december 2015,
pricom z vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol z 29. aprila 2019, ktory bol spolu
s vyzvou na vyjadrenie doruceny st'azovatel'ovi 2. mdja 2019. Dailova kontrola bola v predmetne;j
veci ukoncend ditom dorucenia protokolu.

3. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim z 10. oktobra 2019 tak, Ze rozhodnutie
z 12. juna 2019 zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie, priCom uviedlo pravny nézor,



ze spravca dane ma doplnit dokazovanie v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav bol
nespochybnitelnym podkladom pre pravny zaver veci.

4. Danovy urad rozhodnutim z 20. februdra 2020 vyrubil v predmetnej daniovej veci stazovatel'ovi
rozdiel dane v sume 32 186,58 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2015.
Spravca dane vSak ziadne d’alSie dokazovanie nevykonal (v rozpore s pravnym nazorom finan¢ného
riaditel’'stva), preto stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. O odvolani rozhodlo
finan¢né riaditel’'stvo rozhodnutim z 15. jina 2020 tak, ze potvrdilo rozhodnutie danového tradu.

5. Stazovatel’ sa spravnou zalobou podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj
»35P*) domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva z 15. juna 2020.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29. aprila 2021 spravnu zalobu zamietol.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f) a g) SSP, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 28. jina 2023
tak, Ze kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel namieta porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel argumentuje, ze napadnuty rozsudok nie je riadne
odovodneny aje zalozeny na arbitrarnych pravnych zaveroch. Spochybiiuje pravny zaver
najvyssSieho spravneho sudu, podla ktorého neuniesol dokazné bremeno o uskuto¢neni zdanite'nych
plneni z dévodu, Ze ujeho dodavatelov (na vstupe) nemala byt preukdzana existencia tovarov
a sluzieb, pricom neuviedol, akymi d’alS§imi dokazmi mal preukazat’ uvedené skutocnosti. Pravne
zavery najvysSieho spravneho stdu su arbitrdrne, kedZze popieraji zmysel aucel prislusnych
ustanoveni aplikovanych pravnych predpisov (o sa tyka vykladu rozsahu ddkazného bremena)
a napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny. Pravne posudenie veci predstavuje neodovodneny
odklon od skors$ej judikatiry najvyssieho spravneho stidu, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Sudneho dvora Eurépskej Gnie (d’alej len ,,SDEU%).

8. Stazovatel’ spochybiniuje pravne zavery najvysSieho spravneho sudu vo vztahu k ndmietke, Ze
neprebehlo vyrubovacie konanie vrozsahu a spdsobom, v akom to predpokladal zakon
€. 563/2009 Z. z. o spravne dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) a ani v akom zaviazalo finan¢né
riaditel’'stvo spravcu dane, t. j. v rozsahu dokazov predloZenych st'azovatel'om spolu s vyjadrenim
k protokolu, resp. Ze nebolo vykonané dokazovanie vo vztahu k dokazom predlozenym
vo vyrubovacom konani. A tiez prdvne zavery vo vztahu k namietke stazovatela, Ze nedostal
od spravneho sudu odpoved’, ¢o bolo podkladom na odmietnutie nim uplatneného prava
na odpocitanie dane.

9. Stazovatel' v prvom rade namietal, Ze neprebehlo vyrubovacie konanie v rozsahu a spdsobom
predpokladanym v danovych predpisoch, v akom to zaviazalo finan¢né riaditel'stvo spravcu dane
v rozhodnuti z 10. oktdbra 2019, teda Ze nebolo vykonané dokazovanie vo vyrubovacom konani
v potrebnom rozsahu.



10. Stazovatel' povazuje za tustavne nekonformny vyklad osobitne § 68 danového poriadku
najvys$im spradvnym stdom upravujuceho priebeh vyrubovacieho konania a spdsob a rozsah
dokazovania v fiom vykonavaného. V dafiovom konani uvedené skutoCnosti namietal, pritom
spravne sudy sa stouto ndmietkou stazovatela vysporiadali nedostatoCne, resp. vdébec k nej
nezaujali stanovisko. Napadnuty rozsudok je vtomto smere oddvodneny nedostatocne
a nepresvedcivo.

11. Stazovatel' namietal, Ze bolo odmietnuté vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani
v rozsahu dokazov, ktoré predlozil spolu s vyjadrenim k protokolu z danovej kontroly
z 13. jina 2019. Najvyssi spravny std uvedenti ndmietku nespravne interpretoval, ked’ uviedol, ze
stazovatel mal namietat, Ze neprebehlo vyrubovacie konanie, anésledne, ze neprebehlo
dokazovanie vo vyrubovacom konani. Popri nepochopeni zmyslu stazovatelovej namietky sa
najvyssi spravny sud s uvedenou ndmietkou riadne nevysporiadal.

12. Najvyssi spravny sid odkéazal na rozsudok krajského sudu, pricom tiez dospel k zaveru, ze
spravca dane sa predloZzenymi pripomienkami a dokazmi st'azovatel'a zaoberal, hodnotil ich a zaujal
k nim stanovisko, podl'a ktorého tieto nezakladali dovod na vykonanie d’alSieho dokazovania. Tento
pravny zaver vSak odporuje zaveru, ku ktorému dospelo finan¢né riaditel'stvo ako odvolaci organ
v kasa¢nom rozhodnuti z 10. oktébra 2019, kde vyslovilo zavézny pravny nazor ,,0 potrebe doplnit
dokazovanie v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav bol nespochybnitelnym podkladom pre
pravny zaver veci... . Pravny zaver najvyssieho spravneho sidu nereaguje na obsah stazovatel'ovej
namietky, ,,¢i a ak dano, tak kedy malo prebehnut vyrubovacie konanie v takom rozsahu ako
predpoklada danovy poriadok a preco bolo odmietnuté vykonanie dokazovania v rozsahu dokazov
predlozenych zalobcom spolu s vyjadrenim zo dna 13. 06. 2019, a zaroven popiera zmysel a ucel
§ 68 datiového poriadku.

13. Spravca dane v rozhodnuti dospel k zaveru, ze staZovatel preukazal to, od koho predmetné
dodavky nadobudol, len predloZenymi faktirami. Tento zaver jasne preukazuje, Ze spravca dane
nereSpektoval zavidzny pokyn finan¢ného riaditel'stva a hodnotil len dokazy ziskané pocas danovej
kontroly. Nehodnotil dokazy, ktoré predlozil stazovatel vo vyjadreni k protokolu o danovej
kontrole (fotodokumentéacia prijatych plneni, danové doklady, ktorymi stazovatel' fakturoval
dodanie predmetnych tovarov svojim odberatel'om, plany vysielania dodanych reklamnych sluzieb).
Nasledne aj finan¢né riaditel'stvo vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti uviedlo, Ze spravca dane sa
zaoberal dokazmi predloZenymi spolu s vyjadrenim k protokolu, pricom tieto nezakladali potrebu
doplnit’, resp. vykonat’ d’alSie dokazovanie. Uvedeny pravny zdver nemdZe obstat’.

14. V tomto kontexte aj krajsky sud akceptoval argumentaciu finan¢ného riaditel’stva, Ze predloZzené
dokazy neboli dovodom na doplnenie dokazovania vo vyrubovacom konani. K obdobnému
pravnemu zaveru dospel aj najvyssi spravny sud, ktory vnimal pravny ndzor finanéného riaditel’'stva
tak, Ze spravca dane sa predlozenymi dokazmi zaoberal a dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
doplnit’ dokazovanie. Uvedeny zaver vSak podla stazovatela nemdze obstat, ked'ze ,,z citacie
spravcu dane je zrejmym, zZe v ramci vykondvania dokazovania vo vyrubovacom konani prihliadal
iba na prijaté faktury a v celom rozsahu opomenul listinné dokazy predlozené stazovatelom spolu
s vyjadrenim k protokolu...“. Spravca dane mal s prihliadnutim na § 3 ods. 3, § 24 ods. 4 a § 68
ods. 3 danového poriadku povinnost’ na dokazy predlozené stazovatelom spolu s vyjadrenim
k protokolu prihliadat’ a v ich rozsahu vykonat’ dokazovanie vo vyrubovacom konani.



15. Najvyssi spravny sud svojim pravnym zéverom vlastne potvrdil, Ze pre rozhodnutie postaci
hodnotit’ vysledky dokazovania pocas danovej kontroly anie je potrebné prihliadat’ na dokazy
vo vyrubovacom konani a v tomto konani aj vykonat’ dokazovanie v zmysle vyjadrenia dafiového
subjektu k protokolu =z danovej kontroly, t. j. ktvrdeniam a dokazom danového subjektu
predlozenym vo vyrubovacom konani po skonceni danovej kontroly.

16. Najvyssi spravny sud pritom tiez uviedol, Ze stazovatel’ na preukdzanie zdaniteInych obchodov
predlozil len faktary, je teda nepochybné, Ze ani konajice spravne sady ,, neakceptovali uvedené
dokazy predlozené stazovatelom spolu s vyjadrenim k protokolu zo dna 13. 06. 2019, nakolko mali
za to, ze stazovatel mohol tieto dokazy predlozit uz skor pocas danovej kontroly a dokazovanie tak
obmedzili vo vyrubovacom konani iba na dokazy, ktoré boli predlozené pocas darnovej kontroly. .
Tento pravny nazor pritom odporuje zaviznému pokynu finanéného riaditel'stva, pravnym normam
upravujucim rozsah dokazovania vo vyrubovacom konani atiez judikatire ustavného stdu
(1. US 30/2018).

17. Zakonodarca vyslovne nezakotvil potrebu vykonania dokazovania v priebehu daniovej kontroly
(§ 46 danového poriadku), iba upravil ndlezitosti tykajuce sa procesu obstardvania podkladov
na zistenie skutkového stavu, z ktorého sa nasledne vo vyrubovacom konani vyhodnoti, ¢i st
splnené hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Na rovnakom zévere
sa ustalil aj ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 30/2018.

18. Najvyssi spravny sud si v odovodneni protireci, ked’ na jednej strane sa stotoznil s tvrdenim
finan¢ného riaditel’stva, Ze spravca dane sa predloZenymi pripomienkami a dokazmi st'azovatela
zaoberal (v rdmci vyjadrenia k protokolu), na druhej strane vSak v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
k predmetnym obchodom nepredlozil iné dokazy ako faktiry. Sdm krajsky std pritom uviedol, Ze
z administrativneho spisu je zrejmé, ze staZzovatel’ poCas danovej kontroly predlozil ,,iba faktury,
resp. k niektorym preverovanym fakturam objednavky a plany vysielania reklamnych spotov...
Z uveden¢ho je zjavné, Ze najvyS$i spravny sud sa predmetnou vecou riadne nezaoberal

a k rozhodujucej namietke st'azovatel'a nezaujal Ziadne relevantné stanovisko.

19. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a arbitrarny aj z toho pohladu, Ze najvyssi spravny
sud na jednej strane uznava, ze zmyslom danovej kontroly je obstaranie skutkovych zisteni,
na druhej strane vSak konstatuje, ze prvotné dokazovanie by malo byt vykonané uz pocas daiovej
kontroly, ,,co je vSak vzhladom na vyssie blizsie rozvedenu argumentdciu zjavne v rozpore
s pravaymi normami ako aj ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit... preto...
nemozno akceptovat’ uvahu kasacného sudu, Ze stazovatel by mal podanymi namietkami vo vztahu
k nevykonaniu dokazovania vo vyrubovacom konani vo svojej podstate posuvat’ vyznam stanovisk
zalovaného i spravneho sudu, tak ako to mylne uvadza kasacny sud... “.

20. Nemoze obstat’ ani uvaha najvysSieho spravneho sudu (bod 31 oddvodnenia), kde poukazoval
na to, ze stazovatel sa 6. februara 2020 bez vysvetlenia nedostavil na prerokovanie pripomienok
a dokazov z vyjadrenia k protokolu (§ 68 ods. 3 danového poriadku), ,,jeho snaha o stvarnenie
ustaleného skutkového stavu doplnenim dokazovania sa tak, i v kontexte skorsej pasivity, javi skor
ako predstierand... “. Uvedeny pravny zaver je subjektivny a neakceptovatel'ny, pretoze je v rozpore
s tCelom vyrubovacieho konania tak, ako to vyplyva zustanoveni danového poriadku a tiez
z judikatary ustavného sudu. Zo zaverov ustavného sudu v citovanom naleze mozno vyvodit, ze
,,0kolnost, ci stazovatel” bol pritomny na prerokovani pripomienok alebo nie, nemoze mat



v Ziadnom smere vplyv na povinnost spravcu dane vykonat dokazovanie v ndslednom vyrubovanom
konani a uz vobec nie uvedené instituty danového konania, t. j. vyjadrenie sa k protokolu ako
vysledku ukoncenej danovej kontroly a dokazovanie v ramci nasledného vyrubovacieho konania,
stotoznovat'v jedno. “.

21. Najvyssi spravny sud odklon od citovaného nalezu (I. US 30/2018), ateda aj odklon
od prezentovaného vykladu ustanoveni danového poriadku tykajucich sa povinnosti vykonat
dokazovanie vo vyrubovacom konani relevantne nevysvetlil. Odkaz na to, ze v prerokivanej veci
bolo prvé rozhodnutie spravcu dane zruSené rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva, a tak mal
stazovatel’ dostatok priestoru na reakciu na zavery spravcu dane, je irelevantny a vykazuje znaky
svojvole. Odklon aj s odévodnenim, ze ustavny sud neurcil vyklad uvedenych ustanoveni dafiového
poriadku ako pravne zavizny, ,,sa javi prinajmensom ako alibisticky, arbitrarny a odporujuci
zasadam pravnej istoty. “.

22. Stazovatel' tiez namietal, ze krajsky sud mu neposkytol relevantni odpoved’ tykajiicu sa
dévodov tvoriacich podklad na odmietnutie nim uplatneného prava na odpocitanie dane podla
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o DPH®). Spravne stidy zhodne dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, Co sa
tyka preukdzania existencie zdanitelnych plneni — existencie tovarov a sluzieb na vstupe, t. j.
u dodéavatel'ov st'azovatel'a. Namietky stazovatel'a v tomto smere smeruju k tomu, ze v spravnom
sudnom konani uviedol skuto¢nosti, ktorymi preukazoval existenciu tovarov a sluzieb, atiez
namietal nespravne posudenie rozlozenia a presunu dokazného bremena. Na svoje namietky pritom
nedostal od najvyssieho spravneho siidu dostato¢nti odpoved’.

23. Vtomto kontexte stazovatel poukazuje na ndlez Gstavného sidu sp. zn. 1. US 259/2022
ana odovodnenie vbode 16, vktorom ustavny sud uviedol: ,,Ak danovy subjekt preukézal
existenciu materidlneho plnenia a predlozil vSetky zdkonom pozadované doklady viaZzuce sa
na neho, vycerpal tym vlastné dokazné bremeno. Spravca dane nemo6Zze daiiovému subjektu pricitat’
existenciu dokaznej nudze tykajucu sa skutoCnosti, ktoré netvorili jeho ddkazné bremeno.
Z hladiska tedrie dokazného prava nemozno pozadovat predlozenie takych ddkazov, ktorych
predlozenie je z pohl'adu danového subjektu objektivne nemozné (tzv. probatio diabolica). Rozsah
dokaznej povinnosti sa logicky moZe vztahovat’ len na tie dokazy, ktorymi redlne moze disponovat
datiovy subjekt. Dokazné bremeno teda nemozno ponimat extenzivne arozSirovat ho
na preukdzanie vsetkych, resp. akychkol'vek skutoCnosti, t. j. vratane tych, ktoré je povinny
predlozit’ iny subjekt.*.

24. Stazovatel’ predlozil nielen faktlru, ale aj iné dokazy preukazujice, Ze s predmetom dodania
disponoval, nakladal, atiez spdsob ich dalSieho pouzitia, ¢im splnil zdkonné podmienky
na odpocitanie DPH. Existenciu predmetu dodania preukizal fotodokumentaciou a preukdzanim
dodania plnenia tretim osobam, resp. pouzitim pre vlastnu potrebu. MoZnost' nakladania
stazovatela s predmetom dodania vyplyva z dodania plnenia tretim osobdm, resp. pouzitia
pre vlastna potrebu, vypisov z bankovych tctov stazovatel’a, resp. inej dokumentécie potvrdzujlicej
uhradenie kupnej ceny stazovatelom za dodanie plneni dodavatelmi. ZdaniteI'né plnenia boli
uvedené¢ v danovom doklade a kontrolnom vykaze stazovatela, ako aj v kontrolnych vykazoch
vSetkych uvedenych dodavatel'ov, o ¢om predlozil danové doklady, danové priznania pre DPH
zarozhodné zdanovacie obdobie a kontrolné¢ vykazy DPH. K niektorym plneniam stazovatel



predlozil objednavky a plany vysielania reklamnych spotov. Tymto spdsobom st’azovatel’ vycerpal
vlastné dokazné bremeno, preto spravca dane mal preukézat’ neexistenciu zdaniteInych plneni a tiez
aj dosledky dokaznej nudze v tomto smere. Z uvedenych dévodov nemoéze obstat’ pravny zaver
najvyssieho spravneho sudu o nepreukdzani samotnej existencie zdaniteInych plneni na vstupe a je
aj ustavne neudrzate'ny pri zohladneni pravnych zaverov ustavného sudu. Najvyssi spravny sud
poprel zakladny princip, na ktorom je dokazovanie v danovom konani zalozené, a to nerozsirovat’
dokazné bremeno na preukazanie vSetkych, resp. akychkol'vek skuto¢nosti, t. j. vratane tych, ktoré
je povinny predlozit’ iny subjekt. Stazovatel v danovom konani zachoval bezne vyzadovanu
obozretni starostlivost o to, aby vedel riadne preukazat' existenciu a nakladanie s prijatym
zdanitel'nym plnenim. Konajuce spravne organy v rozsudkoch neuviedli, aké iné dokazy este mohol
a mal predlozit’ stazovatel' (ktoré by od neho bolo spravodlivé pozadovat’). Ak danové organy
spochybniovali vierohodnost’ a pravdivost’ predlozenych dokazov, mali predlozit’ aj vlastné dokazy,
ktoré reédlne spochybiiujii existenciu zdanitelnych plneni. Na podporu svojej argumentacie
stazovatel poukdazal aj na judikatiru najvysSieho stdu (sp. zn. 2 Sztk 71/2017).

25. Neobstoji ani oddvodnenie fiktivnosti dodavok tovaru a sluzieb na tom zaklade, Ze sam
stazovatel’ podnika v rovnakej oblasti a tieto tovary a sluzby mohol stazovatel’ sdm produkovat’.
Podla stazovatela k uvedenym obchodnym transakcidm doslo z dovodu, ze pre nepredvidatelny
narast objedndvok nestihal sdm realizovat' ¢innosti spojené s tvorbou reklamnych materidlov
svojimi zamestnancami, a tak tuto situdciu riesil externymi subjektmi a dodavatel'mi. Tieto plnenia
pouzil nasledne stazovatel' ajeho zamestnanci atiez ich d’alej dodal odberatelom. Tvrdenia
o fiktivnosti uvedenych obchodov boli len Spekulativne a zostali v rovine pravdepodobnosti, ked’
dafiové organy ich vlastnymi dokazmi nijako nepreukazali. Konajiuce spravne sudy pritom toto
oddvodnenie daiiovych organov akceptovali a odvolavali sa nan.

26. Najvyssi spravny std nedostatocne odovodnil odklon od judikatiry najvySSieho sudu
(2 Sztk 71/2017), ato bezobsaznym konStatovanim, Ze v uvedenej veci vstupovala do procesu
vol'ného hodnotenia dokazov iné skladba dokazov.

27. Z citovaného nalezu tstavného sudu (I. US 259/2022) vyplyva pravny zaver, e bez ohladu
na povahu dokazov predlozenych daiiovym subjektom je na spravcovi dane, aby bol skutkovy stav
zisteny presne a Uplne, a od neho zavisi, aké dokazovanie na tento tcel vykona. Danové bremeno
vznikd dafovému subjektu v okamihu, ked spravca dane zakonnym sposobom a jasne vyjadri
pochybnosti o tvrdeni dafiového subjektu.

28. Najvyssi spravny sud na jednej strane sam uznal, Ze financné organy mali pochybnosti tykajlice
sa existencie dodania zdanitenych plneni, na druhej strane vSak v celom rozsahu opomenul stdmi
judikovanu poziadavku na G¢inné spochybnenie dodania zdanitenych plneni zo strany spravnych
organov, ato podporit’ pochybnosti finanénych organov rovnako vierohodnymi dokazmi, o sa
v prerokuvanej veci nestalo. Pochybnosti finanénych organov zostali len v rovine subjektivnych
anepodloZenych uvah. V tomto smere je tieZ relevantnd uZ uvedend namietka staZovatela, Ze
finan¢né organy neprihliadli na dokazy, ktoré predlozil spolu s vyjadrenim k protokolu o danovej
kontrole.

29. Zaver o simulovanych dodavkach konajtce stidy (a financné organy) podporili tym, Ze konatelia
dodéavatelov boli nekontaktni alebo nemali jasnli predstavu o charaktere deklarovanych tovarov
a sluzieb. Nekontaktnost’, pripadne nevedomost’ jednotlivych konatelov dodavatel'ov pocas vykonu



daniovej kontroly nemodze sama osebe zakladat’ zaver, Ze iSlo o simulovanu ¢innost. Navyse casovy
odstup Styroch rokov medzi dodanim plnenia a vykonanim daiovej kontroly tiez osvedcuje, ze
spravcom dane vykonané vysluchy svedkov (konatelov dodévatel'ov) nemohli mat’ objektivne
vypovedni hodnotu vo vztahu k preukazaniu dodania plneni. Je dovodné ocakavat, ze tito
konatelia si nemohli pamitat” okolnosti, na ktoré sa dopytoval spravca dane. Uvedené okolnosti
predstavuju subjektivne konstatacie a zaroven siu mimo sféry stazovatel'a a nemozu byt pricitané
na jeho tarchu v podobe nepriznania prava na odpocet DPH, ¢o tiez judikoval ustavny sud v naleze
sp. zn. IV. US 86/2022.

30. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku nedal odpoved’ na podstatni otdzku, t. j. ako mal
spravny organ preukazat nim deklarované zavery, ze plnenia uplatnené na odpocet dane
stazovatel'om su fiktivne. Uvedené zavery ignoruji zakladnu premisu chapania a konceptu institatu
pravnej zodpovednosti, podl'a ktorej nikto nemodze znaSat zodpovednost’ za konanie treticho
subjektu, na ktoré nemd ziaden dosah, resp. ktoré je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej pravom
(porovnaj nalez sp. zn. 1. US 259/2022).

31. Spravca dane nepostupoval podla § 46 ods. 5 daniového poriadku, podla ktorého ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov
riadne preukazal. Najvys§i spravny sud na tito namietku reagoval tak, Zze vyzvy zaslané
stazovatel'ovi povazoval za postup stiladny s uvedenym ustanovenim dafiového poriadku. Krajsky
sud pritom vo svojom rozsudku mal skimat’ obsah vyziev doruc¢enych stazovatelovi, pricom
uviedol, Ze vzhl'adom na obsah dokladov, ktoré stazovatel prilozil k danovému priznaniu,
vyhodnotil ,,ako spravny procesny postup spravcu dane, ktory v prvom rade vyzval Zalobcu
na predlozenie dokazov vo vysSie uvedenom rozsahu a v pripade splnenia tejto povinnosti,
za situdcie, ak by nadalej existovali pochybnosti o naroku na odpocet DPH, by nasledne
prichadzala do uvahy osobitna vyzva smerujuca k tomu, aby zZalobca neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a pripadne aj nepravdivé udaje opravil, alebo pravdivost udajov riadne
preukdzal.... . Zuvedenej uvahy krajského sidu mozno dedukovat, ze uvedené vyzvy neboli
vyzvami v zmysle § 46 ods. 5 danového poriadku, preto nie je zrejmé, ako sa mohol najvyssi
spravny sud stotoznit’ s tvrdenim krajského stidu, Ze zaslané vyzvy mali spiiat’ poziadavky uvedené
v § 46 ods. 5 danového poriadku.

32. K vyhrade najvyssieho spravneho stidu, Ze vo vyzve spravcu dane boli napriklad uvedené d’alSie
dokazy, ktoré by mohol predlozit, stazovatel argumentuje, ze dokazmi, ktoré predlozil,
hodnovernejSie preukazal existenciu zdanitelnych plneni, kedze , predlozil okrem faktur aj
fotodokumentaciou preukazujucou dodané plnenia od kontrolovanych dodavatelov stazovatelovi,
ktoré plnenia dalej stazovatel’ pouzil a/alebo spracoval v suvislosti s vilastnou podnikatelskou
cinnostou... . Stazovatel’ takto preukazal fakturovany tovar — sveteln reklamu, ktoru vyhotovil
dodavatel’ a dodal ju stazovatel'ovi, ktory ju dodal svojmu odberatel'ovi. Neslo o fiktivne dodavky,
o preukazal stazovatel’ aj s poukazom na plany vysielania reklamnych spotov spolo¢nosti [l
B - kiorych je zrejmé, Ze tento dodévatel’ poskytoval stazovatelovi sluzby spocivajlice
vo vysielani reklamnych spotov na ucely prezenticie areklamy podnikatel'skej cinnosti
stazovatel’a, pripadne prezentacie a reklamy odberatelov st'azovatela. V stvislosti s predlozenymi



listinnymi dokazmi ,,je nepochybné, Ze tieto maju omnoho vyssiu vypovednu hodnotu nez spravcom
dane pozadované dodacie listy, pripadne skladové prijemky/vydajky, nakolko zo stazovatelom
predlozenych listinnych dokazov nesporne vyplyvala existencia tychto tovarov a teda redlne
dodanie materialneho plnenia. “.

33. Stazovatel' predlozil faktiry, k niektorym preverovanym faktiram objednavky a plany
vysielania reklamnych spotov. Objednavky svedc¢ia o konkludentnom uzavreti zmlav tykajucich sa
tovarov a sluzieb. Dalej stazovatel predlozil datiové doklady, ktorymi fakturoval dodanie
predmetnych tovarov odberatel'om. Tieto dokazy ,,su nepochybne vyssej pravnej sily nez skladove
prijemky alebo vydajky, nakolko prave dalsia fakturdcia kontrolovanych plneni osvedci o pouziti
tychto plneni v suvislosti s podnikatelskou cinnostou stazovatela...”, preto stazovatel'ovi nie je
zrejmé, aké iné dokazy este mal a mohol predlozit’. Na tto otazku neposkytli odpoved’ ani finan¢né
organy aani najvysSi spravny sud. Samotné odovodnenie napadnutého rozsudku vo vzt'ahu
k otdzke, ¢o bolo podkladom na odmietnutie uplatneného priva na odpocitanie dane, je
., bez vypovednej hodnoty.“. Podla stazovatela najvy$si spravny sud ustavne nekonformne
interpretoval zasadu prenesenia dokazného bremena, na zaklade ¢oho dospel k neudrzateI'nému
zaveru o nepreukdzani samotnej existencie zdanitelnych plneni na vstupe. Na tomto podklade
povazoval najvyssi spravny sud namietky stazovatela za nedovodné, Co vSak je potrebné
povazovat za zjavne neodovodneny a arbitrarny zaver, ktorého ddésledkom bolo aj odmietnutie
spravodlivosti a porusenie ozna¢enych prav podla tstavy a dohovoru.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

34. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu ako kasaéného sidu v systéme spravneho
sudnictva.

35. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

36. Podstata zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze doméhat ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opréavneniu zodpoveda povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu a inG pravnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom



pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

37. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliacha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

38. Ustavny sud uz konstatoval, Ze ucelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

39. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sidov vydané v inStanénom postupe
sadneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016,
1. US 227/2020, 1. US 341/2021, TII. US 489/2021, III. US 543/2022), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nézor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. IV. US 350/09, III. US 489/2021,
III. US 543/2022). Vzhladom na uvedené pravne nazory ustavny sid vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti a vecného prieskumu namietok stazovatela preskiimal rozsudok
krajského sudu a napadnuty rozsudok ako integralny celok.

40. Stazovatel' v zasade formuloval dva zasadné okruhy namietok. Ten prvy okruh predstavuje
namietku, ze v predmetnej veci neprebehlo vyrubovacie konanie, resp. Ze danovy urad nevykonal
dokazovanie vo vyrubovacom konani (aj v rozpore s prdvnym nazorom finan¢ného riaditel'stva
v jeho kasacnom rozhodnuti) a neprihliadol na dokazy, ktoré stazovatel’ predlozil vo vyjadreni
k protokolu o danovej kontrole. V druhom okruhu ndmietok namieta, ze konajuce spravne sudy
a ani finanéné organy neuviedli dovody, preCo bolo odmietnuté jeho pravo na odpocitanie dane.
Namieta, Ze bol neumerne zatazeny dokaznym bremenom v kontexte rozlozenia dokazného
bremena a jeho vzajomnym prendSanim medzi staZzovatel'om a daflovymi organmi (spravcom dane).
Spravca dane relevantne nespochybnil dokazy, ktoré predlozil stazovatel (dokazmi, resp.
podkladmi rovnakej kvality), pri¢om ani spravne sidy nereagovali na jeho namietku, akymi d’al§imi
dokazmi mal preukédzat’ uskutocnenie zdanitenych plneni — dodanie tovarov a sluzieb na vstupe
(od dodavatel'ov st'azovatela).



41. Pokial’ ide o prvy okruh ndmietok st'azovatela spravne sudy poukazali na to, ze po ukonceni
daniovej kontroly — vramci ktorej spravca dane rozsiahlym dokazovanim ziskal podklady
na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenom prave na odpocet dane — vydal protokol, ktory dorucil
stazovatel'ovi s vyzvou na vyjadrenie. Spravca dane prihliadol na vyjadrenie spolu s predlozenymi
dokazmi doruCenymi stazovatelom po urcenej lehote (a na zaklade pokynu finan¢ného riaditel'stva
v kasacnom rozhodnuti). Dospel pritom k zaveru, ze tieto dokazy preukazuju zdaniteI'né plnenia
(dodanie tovarov a sluzieb) na vystupe, t. j. ich dodanie stazovatelom jeho odberatel'om.
Pochybnosti tykajuce sa existencie (redlneho uskuto¢nenia) zdanitelnych obchodov vsak boli
na vstupe, t. j. od deklarovanych dodavatel'ov stazovatel’a, preto dospeli k zaveru, ze stazovatel'om
predlozené dokazy nijako neobjasiiuju vzniknuté pochybnosti tykajice sa redlnej existencie
zdaniteI'nych plneni na vstupe.

42. Z tohto pohladu nemozno akceptovat namietku stazovatela o nevykonani vyrubovacieho
konania, resp. nevykonani dokazovania vo vyrubovacom konani. St'azovatel'ovi bolo objasnené, Ze
dafiova kontrola slizi na ziskanie podkladov na rozhodnutie o dani. StaZovatel sadm svojou
procesnou pasivitou ovplyvnil priebeh vyrubovacieho konania (napr. bod 33 napadnutého
rozsudku), ked jednak vo vyjadreni k protokolu predlozil také dokazy, ktoré nesmerovali
k objasneniu vzniknutych pochybnosti tykajucich sa redlneho uskutocnenia obchodov na vstupe, ale
preukazovali existenciu a dodanie tovarov a sluzieb na vystupe (napr. body 30 a 32 napadnutého
rozsudku). V tomto kontexte ma relevanciu aj to, ze sam stazovatel' sa zaobera vytvaranim
arealizaciou uvedenych tovarov a sluzieb, na ktoré mal vyrobné kapacity atiez zamestnancov.
Obdobne staZzovatel sa bez ospravedlnenia nezucastnil prerokovania svojho vyjadrenia k protokolu.
Za tychto okolnosti zjavne nevznikla potreba vykonavat nejaké extenzivne dokazovanie
vo vyrubovacom konani, ked pre spravcu dane postacovalo vychadzat dominantne z podkladov
ziskanych pocas danove] kontroly. Napokon stazovatel nevyuzil ani moZnost' podielat sa
na ziskavani podkladov na rozhodnutie o dani pocas danovej kontroly, ked’ sa nezucastnil ani
jediného vysluchu konatel'ov svojich dodéavatel’'ov.

43. Nemozno prijat ani namietku staZovatela, Ze dafovy turad nereSpektoval zavdzny pokyn
finan¢ného riaditel’'stva, ked’ z rozsudkov spravnych sudov vyplyva, ze tito ndmietku vyhodnotili,
pri¢om uviedli, Ze finan¢né riaditel'stvo zaviazalo spravcu dane zaoberat’ sa vyjadrenim st'azovatel'a
k protokolu a dokazmi, ktoré s nim predlozil, a v zavislosti od obsahu tychto podkladov pripadne
doplnit’” dokazovanie, ak to bude potrebné (napr. prva veta bodu 31 napadnutého rozsudku,
bod 66 rozsudku krajského sudu). Spravne sudy skonStatovali, ze sprdvca dane uvedenym
spdsobom postupoval. Odévodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu
je v tychto stvislostiach dostatocne zrozumitel'né, konzistentné, bez logickych rozporov, preto
napadnuty rozsudok v tomto smere nie je zjavne neoddévodneny. Pokial’ ide o niektoré namietky
stazovatela v tomto ohl'ade, tieto maju povahu vytrhdvania veci z kontextu a ticelového zamerania
sa na niektoré formulacie (napr. na konStatacie, Ze stazovatel predlozil len faktary, hoci v inych
Castiach rozsudkov je zjavny odkaz aj na dokazy predlozené spolu s jeho vyjadrenim, resp. je
zjavné, ze sa tym mysli preukdzanie obchodov na vstupe), preto relevantne nespochybniuju ustavne
udrzatel'ni kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu.
Ustavny sud zaroven neidentifikoval prvky svojvole v pravnych zaveroch najvyssieho spravneho
sudu a krajského stidu v naznacenych smeroch.
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44. Ustavny sid neakceptoval ani druhy okruh namietok stazovatela. Vychadzajic z napadnutého
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského stdu, uplne zrozumitel'ne vyplyva dovod, pre ktory
stazovatel'ovi nebolo uznané pravo na odpocet dane — iSlo o zaver, Ze nebola naplnend podmienka
redlneho preukéazania zdaniteI'nych plneni na vstupe (napr. bod 34 napadnutého rozsudku, body 43
a 67 rozsudku krajského sudu). Spravca dane na zéklade podkladov ziskanych pocas danove;j
kontroly sformuloval pochybnosti o realnej existencii (realnom uskutocneni) zdanitenych plneni
na vstupe (od dodavatel'ov st'azovatel’a). Tieto pochybnosti vyplynuli z dokazovania tykajaceho sa
dodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti — sktimania ich charakteru a spolocnych znakov
(schrankové spolocnosti, konatelia s bydliskom na druhom konci republiky, bez vyrobnych
a personalnych kapacit a pod., porovnaj s. 8 — 9, bod 45 rozsudku krajského sudu), okolnosti,
za ktorych boli jednotlivé objednavky realizované (v zasade vSetky na zaklade osobnej pritomnosti
konatel’a stazovatela), a tiez vysluchu konatel'ov tychto dodavatel'ov (schopnost’ popisat’ jednotlivé
obchody len v rozsahu faktiry, zjavnd absencia schopnosti a zru¢nosti dodat’ deklarovany tovar
alebo sluzbu apod.). Vtomto kontexte bolo relevantné aj to, Ze podnikanie stazovatela bolo
zamerané¢ na produkciu podstatnej casti uvedenych tovarov asluzieb. Na tomto podklade
sformulovany zaver otom, ze stazovatelom predlozené dodavatel'ské faktiry zauvedenych
okolnosti dostato¢ne nepreukazuju redlne uskutocnenie zdanitenych plneni na vstupe, nie je
arbitrarny a ani zjavne neodévodneny.

45.Za danych okolnosti mozno akceptovat aj procesny dosledok, ktory bol zuvedeného
procesného stavu vyvodeny — t. j. prechod dokazného bremena na stazovatela, aby dodatocnymi
dokazmi (okrem predloZzenych faktir) preukazal realne uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov
na vstupe. Neobstoji namietka st'azovatel'a, Ze ani dafiové organy a ani spravne sudy neuviedli,
akymi d’al§imi dokazmi mal uvedené skutocnosti preukdzat. Jednak mu boli napriklad niektoré
dalsie pozadované podklady vymedzené a jednak nie je povinnostou danového Uradu a ani
spravnych sudov objasniovat’ stazovatel'ovi, ako ma preukdzat’ rozhodujtice skuto€nosti, na o bol aj
spravne upozorneny.

46. Z oddovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu takto vyplyva pravna argumentacia, v ktorej konajice spravne sudy objasnili
stazovatel'ovi dovody, pre ktoré akceptovali rozhodnutia spravnych (danovych) orgénov tykajice
sa neuznania uplatneného odpoctu DPH a vyrubenia rozdielu dane. Spravne sudy poskytli
stazovatel'ovi primerani odpoved’ na jeho ndmietky v spravnej Zalobe, resp. kasacnej st'aznosti.
Ustavny suad na tato pravnu argumentaciu spravnych sudov odkazuje, kedze je zrozumitelna,
konzistentna, logickd a vychddza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikdcie prislusnych
ustanoveni, predovSetkym zédkona o DPH, danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.
Spravne sudy skumali namietky stazovatela tykajuce sa rozsahu dokazovania, vykonania
vyrubovacieho konania a taktieZ analyzovali vykonané dokazy s dorazom na pochybnosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania s pravnym zaverom, ze stazovatel' neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal skutocné vykonanie zdanitelnych plneni na vstupe (dodanie tovarov
a sluzieb). Uvedeny pravny nazor predstavuje pravnu kvalifikaciu, ktord mozno pri pouziti pravidiel
formalnej logiky a primeranej aplikacie zasad hodnotenia dokazov vyvodit zo zisteného
skutkového stavu, apreto nie je prejavom svojvole. Spravne sudy svoje Uvahy primeranym,
zrozumitenym a dostatoCne vycCerpavajucim spdsobom vysvetlili, preto napadnuty rozsudok
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v spojeni s rozsudkom krajského sidu nie je zjavne neoddvodneny, preto je ustavne
akceptovatelny.

47.V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze zo zdsady skutocného obsahu pravneho ukonu
rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z daniového hl'adiska je rozhodujtca redlna existencia
plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie
dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie (m. m. I. US 241/07,
podporne tiez rozhodnutie SDEU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie).

48. Obdobne tstavny sud v uzneseni &. k. III. US 432/2023-47 zo 7. septembra 2023 (body 17 a 18)
akcentoval judikatiru SDEU, podla ktorej len pochybnosti o identite dodavatela &
o presnom priebehu dodavatel'ského retazca samy osebe nestacia na prijatie zaveru, Ze pravo
na odpo¢itanie dane nemozno priznat (body 45, 47 a 49 rozhodnutia SDEU vo veci Vikingo
Fovallalkozd C-610/09 z 3. 9. 2021). Finan¢néd sprava nemusi mat’ predstavu o uplne exaktnom
priebehu jednotlivych transakcii a v zdsade ani nemusi nadobudnit’ presvedCenie, Ze zvoleny
obchodny model datiového subjektu je optimalny alebo odovodneny, pricom existenciu réznych
pochybnosti nemdze automaticky prenaSat, ak nepreukdze ucast’ na danovom podvode alebo
vedomost’ o lom, na daniovy subjekt. Napokon opatrenia prijaté ¢lenskymi §tatmi v oblasti DPH sa
nemo6zu pouzivat' spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje pravo na odpocitanie DPH, a tym
neutralitu DPH (bod 44 rozhodnutia SDEU vo veci Vikingo Févéllalkozo, bod 28 rozhodnutia
SDEU C-154/20 vo veci Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021).

49. Napokon v bode 18 uvedené¢ho uznesenia ustavny sud uviedol, ze jeho judikatira sa jasne
ustalila aj v tom, Ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady
(napriklad faktary, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dokazov dovodnu a objektivne podloZenti pochybnost’ o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu
avyzve dafiovy subjekt napredloZenie dalsich dokazov (m. m. napr. II. US 705/2017,
IIL. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych pripadoch povazoval ustavny
sud za Ustavne konformny zaver, Ze v pripade spradvcom dane preukazanych pochybnosti
o vlastnom uskutocneni zdanite'nych plneni prechadza dodkazné bremeno na danovy subjekt.
Takyto zasah do autondémie jednotlivca je totiz odévodneny verejnym zdujmom na stanoveni,
vymerani a vybere dane (m.m.napr. II. US 705/2017, TV. US 183/2021, IV. US 335/2023).
Ustavny sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukéazat’ sporna skutoénost’ aj inak
ako len predlozenim spochybnenych datiovych dokladov (m. m. napr. IV. US 380/2021,
IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

50. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu v spojeni s rozsudkom krajského stidu takto
nie je arbitrarny a je dostatocne odovodneny, ked'Zze zrozumiteI'ne a dostatocne objasiiuje podstatné
aspekty ramcujuce pravnu vec stazovatela. Ustavny sid nie je opravneny a ani povinny tieto
postupy a hodnotenia spravnych stidov nahradzat (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto
okolnosti nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho spravneho sudu.

51. Namietky stazovatela v Ustavnej staznosti (ktoré v zasade uplatnil aj v kasacnej st'aznosti)
takto neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sidu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stide) Gstavnu staznost” odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

52. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Ustavny sud za potrebné
odkazat’ na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria stcast’ jadra
vysad verejnej moci [,,hard core of public authority prerogatives (porovnaj Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 6. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku ESLP
nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie trestné
(m. m. napr. III. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

53. Vzhl'adom na obsah tustavnej staznosti a predmet rozhodovania spravnych stidov ustavny sud
konstatuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatel'a ratione materiae nemozno aplikovat,
ked'Ze zo strany spravcu dane nedoSlo k uloZeniu daiiovej sankcie, ktord by bola preventivno-
represivneho charakteru. Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol o odmietnuti ustavnej
staznosti v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude pre neaplikovatelnost predmetného ustanovenia dohovoru (m. m. napr.
11 US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

54. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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